SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGTNGEGEE
I B - ((pcncho JUDr. Emiliou Koréekovou, advokatkou, Malacka

cesta 5680/2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
4 C1089/2008 po pravoplatnosti nalezu  Ustavného sidu  Slovenskej  republiky
& k. I1. US 223/2013-44 z 10. juna 2013 a po rozhodnuti Eurépskeho sudu pre I'udské prava
v konani o jeho staznosti ¢. 65736/13 z 21. aprila 2015 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Pezinok (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 1089/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)
po pravoplatnosti nalezu Gistavného sudu &. k. II. US 223/2013-44 z 10. juna 2013 a po rozhodnuti
Eurdopskeho sudu pre I'udské prava v konani o staznosti ¢. 65736/13 z 21. aprila 2015, ktorym
konanie o staZnosti zastavil, na zadklade urovnania sporu zmierom. Navrhuje priznat financné
zadost'u¢inenie v sume 14 000 eur a ziada nahradit’ trovy konania.



2.7Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel v napadnutom konani vystupuje
v procesnom postaveni zalovaného. Zaloba bola podana povodnym Zalobcom, ktory sa domahal
zaplatenia 3 528,12 eur s prisluSenstvom. Stazovatel' v napadnutom konani podanim dorucenym
okresnému sudu 31. jula 2008 vzniesol vzajomny navrh, ktorym ziadal zaviazat’ povodného Zalobcu
na zaplatenie 86 854,51 eur s prislusSenstvom. Povodny Zalobca dorucil okresnému stdu 30. marca
2009 navrh na zmenu ucastnikov konania na strane zalobcu na zéklade postipenia pohladavky,
ktora je predmetom konania obchodnej spolo¢nosti || GGG ((:lcj len
,»obchodné spolo¢nost™). Okresny sud rozhodol uznesenim zo 6. aprila 2009 o pripusteni zmeny
ucastnikov konania tak, ze namiesto povodného Zalobcu pripustil vstup obchodnej spolo¢nosti
do konania. Na pojednavani 15. maja 2012 okresny sid uznesenim rozhodol o vyluceni vzdjomného
navrhu na zaplatenie sumy 86 854,51 eur na samostatné konanie (po tom, ¢o nadobudlo
pravoplatnost’ rozhodnutie o zmene ucCastnikov konania na strane zalobcu, pozn.) a rozhodol
o zalobe rozsudkom tak, Ze stazovatel'a zaviazal na zaplatenie 3 527,18 eur zalobcovi a vo zvysku
zalobu zamietol. Rozhodol aj dopifacim rozsudkom zo 16. septembra 2014, ktorym doplnil
povodny rozsudok z 15. maja 2012 tak, ze ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trok
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 647,88 eur od 17. oktdbra 2006 do zaplatenia a ndhradu
trov konania. Proti oznacenému dopliiujicemu rozsudku a uzneseniu o vyluceni vzajomného navrhu
na samostatné konanie podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid uznesenim ¢. k.
8 Co 17/2015-484, 8 Co 225/2017 z 26. septembra 2017, ktorym dopliiaci rozsudok okresného sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konania a odvolanie proti uzneseniu o vyluceni vzajomného névrhu
odmietol (ako procesne nepripustné, pozn.). Okresny sud po vrateni veci rozhodol uznesenim
z 3. juna 2019, ktorym rozhodol o zastaveni konania v Casti prisluSenstva a ndhradu trov konania
nepriznal.

3. Stazovatel' v staznosti v podstatnom namieta, Ze do podania staznosti v napadnutom konani
nebolo pravoplatne rozhodnuté o Casti jeho vzajomného navrhu, nevylucenej na samostatné konanie
(dalej len ,,konanie 1¢). Zarovenl namieta, ze v napadnutom konani v Casti, ktoré bolo vylucené
na samostatné konanie, v siasnosti vedené pod sp. zn. 8 C 41/2021 (d’alej len ,konanie 2%),
tiez dochadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav.

4. Ustavny sid tstavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IL US 185/2022-20 z 27. aprila 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

5. Po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania,
aby sa vyjadrili k prijatej istavnej staznosti.

6. Podpredseda okresného sudu pripisom €. k. 1 Spr 55/22 z 25. méja 2022 k Gstavnej staznosti

v podstatnom uviedol, ze ,,v pravnej veci Zalobcu | N NN - Jncsnému diu
). /o zalovanému [ o :oplacenic



3 528,12 Eur prislusenstvom vedenom v konani 4 C/1089/2008 bolo rozhodnuté rozsudkom
4 C/1089/2008-304 zo dna 15. 05. 2012. Sud prvého stupna v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8 Co/300/2012-362 zo dna 25. 02. 2014 zaviazal Zalovaného na uhradu istiny
vo vyske 2 647,88 eur. Rozsudok v casti istiny nadobudol pravoplatnost dna 06. 03. 2018
a vykonatelnost dna 10. 03. 2018. Nasledne, sud uznesenim ¢. k. 4 C/1089/2008-585 zo dna
03. 06. 2019 konanie v casti prislusenstva zastavil a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03. 07. 2019, ¢im bolo konanie vo veci
sp. zn. 4 C/1089/2008 pravoplatne skoncene.

Uznesenim ¢. k. 4 C/1089/2008-302 zo dna 15. 05. 2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave 8 Co/17/2015-484 zo dna 26. 09. 2017 bola vzdjomnd Zaloba Zalovaného vylucena
na samostatné konanie a dalej bola na Okresnom sude v Pezinku vedena pod spisovou znackou
sp.zn. 8 C 41/2021. Spis sp. zn. 4 C 1089/2008 bol opakovane predkladany na Krajsky sud
v Bratislave, Najvyssi sud Slovenskej republiky a zapozicany na Okresny sud Bratislava 1. Sud
po vluceni veci na samostatné konanie dalej konal a uznesenim ¢. k. 8§ C/41/2021-13 zo dna
23.09. 2021 konanie zastavil, nakolko zalovany | KGN /0! z obchodného
registra vymazany. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 Co/132/2021-27 zo dna 15. 12. 2021
uznesenie sudu prvej instancie, ktorym konanie zastavil zrusil.

Zalobca v konani sp. zn. 8 C 41/2021 ndavrhom zo dita 12. 05. 2022 podal navrh na zmenu strany
sporu, kde Ziadal, aby do konania na jeho miesto vstupila spolocnost | N NGcKNNNEEEEGE
B S:'d vyoicil termin pojedndvania na deri 16. 05. 2022, na ktorom rozhodol o ndvrhu Zalobcu
na zmenu strany sporu a ndsledne rozhodol tak, zZe Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania. Stazovate! || NG .. ic jc stranou sporu v konani sp. zn.
8 C/41/2021 pocnuc dinom 16. 05. 2022. .

7. Stcastou vyjadrenia okresného sudu bol aj sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, ako aj stru¢na chronologia tkonov ucastnikov napadnutého konania a sudu.

8. Stanovisko okresné¢ho sudu bolo zaslané na vyjadrenie pravnej zastupkyni stazovatela, ktora
v lehote urcenej tistavnym sudom ani do prejednania veci na vyzvu tstavného sidu nereagovala.

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s Ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami U€astnikov konania, ako aj s obsahom stidneho spisu, ktory
si zadovazil (z ktorého su zrejmé vSetky procesné ukony, pozn.), dospel k nazoru, Zze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



111
Posudenie veci ustavnym sidom

10. Po preskumani veci a jej aktualneho stavu dospel ustavny sud k zaveru, ze stazovatel’ namieta
porusenie svojich prav vo vzt'ahu k jeho protinavrhu nedovodne.

11. Protindvrh stazovatel'a smeroval proti Zalobcovi pdvodného konania [ GGG
B Stavovatel sa teda domahal sidnej ochrany svojho tvrdeného poruseného hmotného
prava voci tomuto subjektu ana tom nezmenila ni¢ ani skutocnost, Ze nasledne okresny sud
pripustil zmenu v osobe zalobcu v dosledku postipenia zalovanej pohladavky | N
na obchodnt spolo¢nost. Aj po vstupe obchodnej spolo¢nosti do konania v pozicii Zalobcu
namiesto pdvodného zalobcu zostal vo vztahu k protinavrhu stazovatela zalovanym [
Disproporcia v subjektoch predstavovala dovod na vylucenie vzajomnej zaloby na samostatné
konanie. Ak sid v uzneseni o vyluceni protindvrhu na samostatné konanie opomenul vyslovne
uviest’ ako Zalované¢ho | . i5lo o chybu v pisani a bolo v zdujme st'azovatel'a domahat’
sajej opravy ajeho pasivita je nepochopitelnd. Konanie o vzdjomnej Zalobe st'azovatela bolo
od podania vzdjomnej zaloby sporom medzi stazovatel'om a ||| BB 2 konanim s takymto
persondlnym substratom zostalo aj po vyluceni vzajomnej zaloby na samostatné konanie. Okresny
sud po chybe v oznaceni subjektov v uzneseni o vyluceni protindvrhu na samostatné konanie
nasledne zapisal vec chybne do registra, ¢o rezultovalo v neskorSom nespradvnom vyhodnoteni
splnenia podmienky procesnej subjektivity a vo vydani uznesenia o zastaveni konania o vzajomne;j
zalobe z dovodu zaniku subjektu (obchodnej spolo¢nosti), hoci tento subjekt v skuto¢nosti nebol
sporovou stranou.

12. Odhliadnuc od uz uvedeného, je vSak pre postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti vo vzt'ahu
k tvrdenému poruseniu oznafenych prav v napadnutom konani 2 o ,,vyli€enej Casti* protinavrhu
krucidlnou skutocnost’, Ze staZovatel’ podal ndvrh na zmenu Zalobcu, ktorému okresny sud vyhovel.
Od 16. maja 2022 (pravoplatnost uznesenia o pripusteni zmeny Zalobcu) staZovatel
nie je nositelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote.

13. Pokial' ide o tvrdené prietahy v napadnutom konani 1, teda v konani o ,nevyli¢enom
prislusenstve®, Ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie je potrebné povazovat’ za pravoplatne
skonCené. Stazovatel v pripade rozhodnutia vo veci samej rozsudkom mal moZnost' namietat’
a ziadat’, aby okresny sud rozhodol aj o cCasti navrhu (prisluSenstvo istiny protindvrhu, pozn.),
o ktorom nebolo rozhodnuté rozsudkom vo veci samej, ked’ze tento vzdjomnou zalobou uplatneny
narok nebol vyluceny na samostatné konanie, ktoré prebieha pod sp. zn. 8 C 41/2021.

14. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nerozhodol sid v rozsudku o niektorej
Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, méze strana do 15 dni od dorucenia
rozsudku navrhnat’ jeho doplnenie. Sid mdZze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’
aj bez navrhu. Aj predchadzajuci procesny kodex Obciansky sudny poriadok v § 166 ods. 1



obsahoval takmer totoznll Gpravu tohto procesného institiitu v zneni: ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej vykonatel'nosti, moze
ucastnik do pétnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie. Sid méze rozsudok,
ktory nenadobudol pravoplatnost’, doplnit’ aj bez navrhu.

15. Z uvedenej pravnej Upravy oboch procesnych kodexov bolo a je mozné vyvodit, Ze napravu
nerozhodnutia o celom predmete konania je mozné vykonat’ len prostrednictvom a za podmienok
uvedenych v citovanom § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku (predtym podla § 166 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku). V pripade, ze k takejto naprave nedojde v dosledku necinnosti
strany konania, ktord ma postupovat’ s nalezitou bdelostou, nemozno sa dozadovat népravy
prostrednictvom ustavnej st'aznosti, ktorou by ustavny sud prikézal vo veci konajucemu sudu konat’
bez zbytocnych prietahov. Podl'a nazoru ustavného siidu nemozno tvrdit, Ze konanie aj nad’alej
trva, pretoze na takéto konanie sa hl'adi ako na pravoplatne skoncené, ked’ze sud o veci stazovatel’a
uz pravoplatne rozhodol rozsudkom vo veci same;j.

16. Vychadzajiic z uvedeného, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie 1 bolo pravoplatne
skoncené 3. juna 2019, ¢im bol odstraneny stav pravnej neistoty stazovatel'a. Ked'ze stav pravnej
neistoty v napadnutom konani v ¢ase dorucenia tejto st'aznosti netrval, nemohlo logicky
uz ani dochadzat’ k prietahom v napadnutom konani, preto ustavny sud staznosti stazovatel'a
v celom rozsahu nevyhovel.

17. Toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dnom jeho doruenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



